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RESUMEN
Las críticas sobre los ‘‘enfoques economicistas’’ de los problemas ambientales ocultan diversidad de miradas
y planteos teóricos que este trabajo busca exponer. Con ese sentido se realiza un recorrido histórico por las
teorías económicas, desde fisiócratas hasta institucionalistas, mostrando sus aportes para las visiones inte-
gradas entre las ciencias naturales y sociales. Se presentan las contribuciones de los principales autores y su
legado para las propuestas de la Economía ambiental, La Economía ecológica y la Ecología política. Mientras
que la disposición individual a pagar de los neoclásicos y la delimitación de los derechos de propiedad de
los institucionalistas confluyen en la Economía ambiental, los estudios de los flujos de energía de autores
clásicos y los provenientes de la bioeconomía, son los componentes clave de la Economía Ecológica y de
la Ecología Política. Se espera motivar la lectura de los autores citados y despejar prejuicios sobre la con-
tribución de la economía al estudio de los problemas ambientales.
Palabras clave. Teoría económica, problemas ambientales, historia del pensamiento económico.
SUMMARY
The criticism about ‘‘economistic approaches’’ of environmental problems masks a diversity of perspectives
and theoretical approaches that this paper seeks to expose. With that sense, a historical review of economic
theories, from Physiocrats to Institutionalists, is discussed showing their contributions to the natural and
social sciences integrated views. We present the main contributions of principal authors and their legacy
for the the integrated views of Environmental Economics, Ecological Economics and Political Ecology. While
the individual willingness to pay of neoclassicals and the delineation of property rights from institutionalists
converge in Environmental economics, the studies of energy flows, bio-economics and the contributions
from classical authors, are key components to Ecological Economics and Political Ecology. The aim of this
review  is to encourage reading these authors and clearing prejudices about the contribution of economics
to the study of environmental problems.
Key words. Economic theory, environmental issues, history of economic thought.
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INTRODUCCIÓN
Las observaciones sobre algunos planteos
económicos de los problemas ambientales sue-
len recaer en una crítica hacia los ‘‘enfoques eco-
nomicistas’’, aludiendo a la búsqueda de rentabi-
lidad de corto plazo (de generaciones presen-
tes), como único objetivo de interés (Spash, 1993;
Moreno Jimenez et al., 2001; McMichael et al.,
2003; Bustillo y Martínez, 2008). Sin embargo, la
expresión no hace más que oscurecer el aporte
de la economía. La teoría económica no tiene ni
ha tenido un solo punto de vista, un enfoque uni-
versal. Por el contrario en la historia de las escue-
las económicas, la tierra, la naturaleza y el am-
biente han ocupado lugar en importantes discu-
siones que se sostienen aún en planteos actua-
les. Fue el predominio hegemónico de la visión
neoclásica lo que hizo perder de vista los aportes
de otras escuelas, que hoy son retomados por los
estudios ambientales. Enfoques más recientes e
integrados entre la economía y la ecología, son los
expuestos por Tsakoumagkos (2006) sintética-
mente expresados en la Economía ambiental, la
Figura 1. Línea de tiempo y ubicación de autores cuya contribución se discute en este trabajo. Las líneas punteadas muestran
los aportes a los enfoques integrales de los problemas ambientales.
Economía ecológica y la Ecología política; pro-
puestas que se nutren, en diferente medida, del
pensamiento económico que les antecede.
El objetivo de este trabajo es realizar un recorri-
do histórico por esos aportes, algunos de los cua-
les confluyen en las visiones interdisciplinarias más
recientes.
Para orientar la ubicación de los autores men-
cionados en este artículo, se presenta una línea
de tiempo (Fig. 1); indicando entre paréntesis el
año correspondiente a su contribución más im-
portante.
Clásicos y pre-clásicos
La tierra ocupó un lugar destacado dentro de
las teorías económicas pre-clásicas. La genera-
ción de producto y valor estaban asociados al me-
dio físico que lo permitía. William Petty (1662) y
Richard Cantillon (1755) atribuyeron la genera-
ción de valor al trabajo humano, pero siempre uni-
do a las capacidades productivas de la tierra. La
frase de Petty (‘‘El trabajo es el padre y principio
activo de la riqueza mientras la tierra es la ma-
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dre’’)3 define claramente el rol asignado a la tierra
en la generación de valor (Gómez, 1999; Galiana,
2001; Ramos Gorostiza, 2005; Gómez-Baggethun
et al., 2009). De la misma forma Cantillon lo es-
tablecía en su trabajo póstumo4 (La tierra es la
fuente o materia de donde se extrae la riqueza, y
el trabajo del hombre es la forma de producirla.
(…) la riqueza no es otra cosa que los alimentos,
las comodidades y las cosas superfluas que ha-
cen agradable la vida’’) (Contreras, 1992). Lo des-
tacable en relación a los objetivos de este artícu-
lo es que para  los pre-clásicos el crecimiento y la
generación de riqueza estaban apoyados en el
medio físico (la tierra) y por lo tanto dependían de
éste.
Entre los pre-clásicos, son los fisiócratas quie-
nes vuelven sobre la tierra como fuente de riqueza
no sólo por ser proveedora de materiales precio-
sos, sino también, y principalmente, por su capa-
cidad de proveer alimentos para una población
creciente. Los fisiócratas reaccionaban contra los
mercantilistas cuya interpretación vinculaba a la
riqueza solamente con la posesión de metales
preciosos. Para Quesnay (1758), figura destaca-
da de esta corriente, solo la agricultura generaba
un producto neto mayor a sus costos, debido a
las ‘‘bondades de la naturaleza’’5, mientras que
las manufacturas y el comercio eran considera-
dos improductivos (Llombart, 2009). A pesar de
lo discutible que resulta hoy esta afirmación, el
legado de los fisiócratas, para lo que nos interesa
resaltar aquí, es que señalaron que la tierra es
‘‘irreproducible’’ porque no es fruto del trabajo hu-
mano. A ello sumaban su visión de una economía
estacionaria, porque la máxima producción que po-
día obtener un país estaba limitada por la dispo-
nibilidad de tierra arable para un nivel dado de tec-
nología (Hubacek, et al., 2006). La tabla econó-
mica de Quesnay modelaba el funcionamiento
de la economía mostrando las interrelaciones en-
tre la agricultura y el resto de las actividades pro-
ductivas. Al integrar a la agricultura y la disponi-
bilidad de tierra, también integraba valores físicos
(la tierra) y económicos (el producto neto o valor
generado por ésta). Sin embargo, en la explica-
ción de los fisiócratas, las ‘‘leyes naturales’’ ope-
raban independientemente de la naturaleza hu-
mana. La sociedad solamente debería adaptar el
funcionamiento económico a estas leyes natura-
les para maximizar el bienestar (Cleveland, 1999;
Llombart, 2009).
En los clásicos el tema de mayor interés fue
determinar los factores que generaban riqueza y
cuánto de esa riqueza explicaba cada uno; es de-
cir la distribución funcional del ingreso entre la
tierra, el trabajo y el capital (y las respectivas por-
ciones que les eran atribuibles: la renta, el salario
y la ganancia)6. Al incluir el trabajo y el capital, im-
plícitamente, y a diferencia de los fisiócratas, re-
conocieron la importancia del cambio técnico
porque el capital podría aumentar la productividad
de la tierra. Sin embargo, cuando Adam Smith
escribió ‘‘Naturaleza y Causa de la riqueza de las
naciones’’ (1776), la economía industrial comen-
zaba a desarrollarse y la importancia del capital,
en relación al resto de los factores era aún esca-
sa. En consecuencia el capital no desplazaría
aún a  la tierra del centro del razonamiento econó-
mico. Además la tierra se distinguía por caracte-
rísticas particulares (su escasez y su carácter no
reproducible) en relación al resto de los factores.
Para Adam Smith, bajo la competencia, los fac-
tores  que no tenían valor (sin trabajo incorporado)
eran gratuitos y por lo tanto el pago por los ser-
3  Treatise of Taxes and Contributions, 1662. En Gómez ([1999]; 15).
4  Ensayo sobre la Naturaleza del Comercio en General, 1755. En Contreras ([1992], 85).
5  Francois Quesnay (1758) Tableau Économique en Llombart (2009).
6  En el prefacio de ‘‘Principios de economía y tributación’’ (1815) de David Ricardo, tal interés es explícito: ‘‘El producto de la tierra se reparte entre tres clases
de la sociedad llamados el propietario de la tierra, el dueño del stock de capital necesario para cultivarla y los trabajadores por cuyo esfuerzo la tierra es
cultivada…Estudiar las leyes  que determinan esa distribución es el principal problema de la política económica’’ (Arrow,1988)
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vicios de la tierra, que no es fruto del trabajo hu-
mano, la renta, sólo se explicaba como una renta
de monopolio. David Ricardo (1815) retomó este
concepto pero agregó dos razones más para
explicar la renta de monopolio: la fertilidad he-
terogénea y la escasez relativa de  tierras de di-
ferente fertilidad. Ricardo construye su teoría de
la renta mostrando el cálculo de la inversión de
los factores variables (trabajo y capital) aplicados
sobre el factor de oferta fija (la tierra) definiendo
la ley de rendimientos decrecientes, según la cual
cantidades variables aplicadas sobre un factor de
oferta fija, aumentarían la producción, pero con
rendimientos incrementales decrecientes. Al ha-
cerlo estaba incorporando un límite al crecimien-
to económico en relación a la disponibilidad de tie-
rra fértil. La protección que Inglaterra otorgaba a
los terratenientes a través de la prohibición de
importar trigo perpetuaba la escasez (restringida
a la tierra inglesa) y permitía  que se pagara un
precio (renta) muy alto por su uso; algo que Ricar-
do consideraba injusto (‘‘Los granos no están ca-
ros por que se paga la renta, pero la renta se paga
porque los granos están caros’’). Precisamente,
la discusión de Ricardo con el Reverendo Malthus
(1798) consistía en que para Malthus la renta era
una ganancia producida por la naturaleza y por lo
tanto un aporte genuino a la riqueza de sus pro-
pietarios y no una transferencia de poder como lo
entendía Ricardo7. Ricardo, en cambio, llega a la
conclusión de que la renta de la tierra no es un
producto de la naturaleza sino producto de su cul-
tivo y éste, del aumento de población, originado
entonces en la sociedad. Por otra parte, mien-
tras para Malthus la escasez de los recursos era
absoluta y se debía a un stock fijo de igual cali-
dad, para Ricardo, era relativa y dependía de la
calidad heterogénea de la tierra (Halkos, 2007).
El planteo del Malthus,  muy citado actualmente
para justificar la necesidad de incrementar la pro-
ducción para acabar con el hambre en el mundo,
sostenía que el crecimiento de la población no
podría ser alcanzado por el crecimiento en la pro-
ducción de alimentos, hipótesis que en realidad
nunca fue demostrada (Fitoussi y Laurent, 2009).
Su planteo, corolario lógico de su modelo concep-
tual, proponía reducir la tasa de procreo, reducien-
do salarios para controlar el crecimiento poblacio-
nal.
También sobre la renta, Von Thunen (1826) dis-
cutió la existencia de renta diferencial por ubica-
ción al incorporar la variable distancia en el mode-
lo de Ricardo: Las tierras más distantes del mer-
cado tendrían mayores costos de transporte y por
lo tanto una renta menor. Sostenía además que la
ubicación de diferentes alternativas productivas,
en relación a los centros de consumo, debía ser
función del costo de transporte (García Ramón,
1976). Propuso la ubicación ideal de diferentes
producciones ordenadas en círculos concéntricos
alrededor del mercado, de acuerdo a la inmedia-
tez de  su necesidad y los costos de transportar-
las, marcando el inicio de los estudios regionales
y las herramientas para el ordenamiento territo-
rial (Scholz, 2011).
Marx (1867), retomó varios aspectos de lo pro-
puesto por David Ricardo. Para Marx también, la
renta era ‘‘producto de la sociedad y no del suelo’’.
Agregó una distinción sobre el valor de los bie-
nes: valor de uso y valor de cambio. El primero se
debe a las características propias de los bienes
para satisfacer necesidades humanas. El valor
de cambio se define por la cantidad de trabajo
abstracto8 que cada bien ha demandado para su
producción y que permite su comparación (e inter-
cambio) con otros bienes. En consecuencia, algu-
nos bienes provistos por la naturaleza, carecen de
7 Para Ricardo, la disyuntiva era entre tierra ociosa y trigo, entre industria y trigo, pero nunca entre distintos usos de la tierra agrícola. John Stuart Mill (1848),
representante de la escuela neoclásica -o de la etapa ‘‘madura’’ de la escuela clásica-,  extendió la teoría de Ricardo tomando en cuenta otros usos de la
tierra que compiten entre sí (agricultura, minería, recreación o residencia).
8 Se refiere al trabajo ‘‘socialmente necesario’’ para producirlo y no al de cada bien en particular, es decir al promedio de horas de trabajo que la sociedad requiere
para elaborar determinado tipo de bien, según la tecnología disponible.
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valor de cambio, pero no de uso. La gratuidad de
los recursos naturales se debe, para Marx, a su
valor de cambio. Incorporó además  la idea de que
la fertilidad de la tierra, su ‘‘capacidad intrínse-
ca’’, también podía ser afectada por la actividad
humana y desarrolló su teoría de que en el siste-
ma capitalista hay una tendencia inherente a
disminuir esa fertilidad natural (‘‘todo progreso de
la agricultura capitalista no solo es un progreso
en el arte de esquilmar al obrero sino también en
el arte de esquilmar el suelo (…) La producción
capitalista por consiguiente…no desarrolla la
técnica y la combinación del proceso social de
producción sino socavando al mismo tiempo los
dos manantiales de toda riqueza: la tierra y el
trabajador’’)9 (Foladori, 1996). Observaba el caso
de los arrendatarios que debían ajustar el retorno
sobre sus inversiones para poder pagar el valor de
la renta a los  terratenientes, con lo que se veían
forzados a un uso no siempre racional. Las otras
causas de esa tendencia las ubicaba en la varia-
bilidad climática y lo impredecible de los rendi-
mientos, que amenazaban el retorno sobre el ca-
pital invertido, por lo que, bajo el sistema capi-
talista, se lograba una sobreexplotación del sue-
lo en el corto plazo. Sin embargo, lo más desta-
cable del aporte marxista, para lo que nos intere-
sa rescatar aquí, fue la concepción de la natura-
leza como social e históricamente determinada.
El hombre dispone de la ‘‘fuerza de trabajo’’ que
no es más que la exteriorización de una fuerza
natural y por lo tanto ‘‘en tanto el hombre actúa
sobre la naturaleza (…) y la modifica, modifica al
mismo tiempo su propia naturaleza’’10, lo que ex-
presa la dialéctica entre sujeto y objeto, una dia-
léctica de las partes constitutivas de la naturale-
za (Schmidt, 1977). El corolario para los enfo-
ques integrales posteriores (especialmente la
Ecología Política) es que no es posible estudiar
por separado naturaleza y sociedad para luego
analizar su vinculación, porque la naturaleza, la so-
ciedad y su vinculación no son estáticas, están
históricamente condicionadas y se influyen mu-
tuamente.
Podolinsky (1883), un médico ucraniano a
quien los teóricos de la actual corriente ‘‘Econo-
mía ecológica’’ ubican como uno de los padres
de esta disciplina, trató de reconciliar la teoría del
valor trabajo de los clásicos con un análisis ter-
modinámico del proceso económico. Estudió el
flujo y balance de energía dentro de la agricultura,
mostrando que sólo una pequeña proporción de
la energía solar es absorbida por las plantas y
destacó que el trabajo humano podía aumentar
esa absorción en los sistemas agropecuarios,
seleccionando (y aportando trabajo) en las alter-
nativas de uso del suelo más productivas. Su me-
todología de análisis, similar a la empleada para
establecer el balance energético de los cultivos,
mostraba que el sistema económico es un siste-
ma abierto que absorbe  y expele energía. Dedujo
que la disponibilidad de energía era un factor fun-
damental para el crecimiento de la población, y
manifestaba que en los países capitalistas, buena
proporción del trabajo se destinaba a la produc-
ción de artículos de lujo en lugar de destinarse al
aumento de la disponibilidad de energía, produ-
ciendo una disipación gratuita (Martínez Alier,
2003, 2005). En 1880 envió sus obras a Marx. Una
controversia interesante, que escapa a los objeti-
vos de esta breve presentación, es la que se da en-
tre quienes plantean que Marx y Engels (1873;
1884) desconocieron el planteo de Podolinsky
sobre los límites físicos (energéticos) del creci-
miento manteniendo la idea de un sistema cerra-
do (Martinez Alier y Naredo, 1982) y otros auto-
res que muestran que, por el contrario, las tesis
marxistas se basaban en un sistema abierto, y
que Engels no consideró el planteo de Podolins-
ky porque no tenía en cuenta a las relaciones de
clase de la sociedad capitalista (Buktter y Foster,
2006; 2008).
9 El Capital (612-613).
10 El Capital (185).
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De todas formas, con sus variantes, los clá-
sicos diferenciaban claramente a la tierra del res-
to del capital, tal como la economía ecológica di-
ferencia capital natural (natural capital) y capital
construido (human made capital). Especialmen-
te Ricardo, sostenía que el crecimiento económi-
co de Inglaterra tenía un límite que estaba dado
por la escasez de recursos naturales. Su teoría de
las ventajas comparativas para fomentar el inter-
cambio con otros países libres o colonizados
completaba el cuadro, porque la apertura hacia
nuevas tierras permitiría sortear la escasez y en
consecuencia el precio de los alimentos, cuyo
aumento atentaba contra la tasa de ganancia de
los capitalistas.
En 1880, un economista norteamericano, Henry
George, retomó las ideas clásicas planteando que
al ser la tierra un recurso natural, su posesión siem-
pre sería monopólica porque, si el planeta está en
manos de pocos propietarios, las generaciones
futuras no tendrán posibilidad de acceso (John-,
1910). Planteó que si el precio de la tierra no se
debe al trabajo de sus dueños y su aumento se
origina en el aumento de la  población, la renta de-
bería recaer en la sociedad y no en los dueños de
la tierra. Propuso un impuesto único sobre la tie-
rra, que debería absorber la totalidad de la renta,
pero en reemplazo de todos los otros impuestos
y en función del  valor real (de mercado y no fiscal)
para que sea distribuida entre toda la sociedad11
(Foldvary, 2006). Algunos desarrollos posteriores
sobre este gravamen como estrategia para proble-
mas ambientales y económicos (Borruso, 1998;
Batt, 2001) se conocen como ‘‘impuestos geor-
gianos’’.
Neoclásicos
La incorporación del cálculo diferencial en las
ciencias económicas se dio en las corrientes de-
nominadas neoclásicas o marginalistas. Los eco-
nomistas neoclásicos (Jevons -1865-, J.S. Mill12
-1848-, Marshall -1890-, Menger -1871-, Pareto-
1909- y Walras -1871-, entre otros) discutieron
los modelos de la economía política clásica y die-
ron un enfoque esencialmente matemático ba-
sado en la ley de utilidad marginal decreciente,
creando el concepto de marginalidad al analizar
cómo se modifica una variable ante aumentos infi-
nitesimales de otra. Al incorporar el concepto de
utilidad como origen de la disposición a pagar, y
en consecuencia del precio, cambiaron la teoría
del valor de los clásicos (valor-trabajo), dando
origen a la teoría subjetiva, borrando la diferencia
entre valor y precio, entre valor de cambio y valor
de uso. El valor de los bienes se basa en lo que el
consumidor está dispuesto a pagar, de acuerdo a
la utilidad marginal que le reporta, y lo que el pro-
ductor está dispuesto a recibir, de acuerdo a su
11 ‘‘No se refiere al coste de la producción, como se refiere el valor de las casas, caballos, barcos, telas y otras cosas producidas por el trabajo, porque la tierra
no es producida por el hombre; fue creada por Dios. El valor de la tierra no proviene del ejercicio del trabajo sobre la tierra, porque el valor así producido
es un valor de las mejoras. Ese valor adscrito a un pedazo de tierra, significa que ese pedazo de tierra es más deseable que la tierra que otros ciudadanos
pueden obtener y que éstos están deseosos de pagar un premio por el permiso de usarla. La justicia, por consiguiente, requiere que este premio del valor
sea tomado en beneficio de todos, a fin de garantir a todos derechos iguales. No es por lo que han hecho sus propietarios, sino por la presencia del conjunto
de una gran población, por lo que el acre de tierra vale millones en Nueva York. Este valor, por consiguiente, es el caudal adecuado para sufragar los gastos
comunes del conjunto de la población; y tiene que ser tomado para uso público, so pena de engendrar la especulación  de la tierra y el monopolio, que acarrea
la escasez artificial de lo que el Creador ha suministrado con abundancia para todos aquéllos a quienes su Providencia ha traído al mundo’’ (Henry George;
Progreso y Miseria, 1880).
12 En rigor de verdad, John Stuart Mill - de quien siempre se incluye su nombre para diferenciarlo de su padre,  también economista, es considerado por algunos
autores como perteneciente a la economía clásica en su etapa ‘‘madura’’, porque si bien definió y  adhirió a la teoría de la utilidad, lo que lo ubica entre
los neoclásicos, apoyó planes para la reforma de la propiedad privada y la herencia, se manifestó cercano a los socialistas utópicos, escribió sobre la igualdad
entre hombres y mujeres  (Pelet Redón, 2001) y reconocía la existencia de clases sociales, frente al individualismo metodológico de los neoclásicos (‘‘Dondequiera
que haya una clase dominante, una gran parte de la moralidad del país emanará de sus intereses y sentimientos de superioridad clasista. La moralidad
que rige las relaciones entre espartanos e ilotas, entre dueños de plantaciones y negros, entre príncipes y súbditos, entre nobles y villanos, entre hombres
y mujeres, ha sido en su mayor parte creación de esos intereses y sentimientos clasistas que, originados de ese modo, a su vez influyen en los sentimientos
morales de los miembros de la clase dominante en sus relaciones’’ -J.S Mill, On liberty, 1859-).
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costo marginal. Así la economía restringió gra-
dualmente su análisis a la esfera de los valores
de cambio (Gómez-Baggethun, et al., 2009). Por
otra parte, el desarrollo tecnológico post revolu-
ción industrial, el aumento del peso del capital y
la pérdida de poder de los terratenientes británi-
cos empezó a diluir el peso de la tierra en las
visiones teóricas dominantes. Paralelamente, el
aumento de producción agrícola a través de la
producción de alimentos en las colonias y el in-
tercambio con otros países hizo perder de vista
el problema de la escasez. Se  modificó la idea
de la importancia relativa de los factores genera-
dores de riqueza y la tierra empezó a ser sub-
sumida dentro del capital (Hubacek et al., 2006).
Algunos autores neoclásicos, sin embargo, si-
guieron rescatando el papel de los recursos na-
turales en el proceso de producción, Mill (1848)
reconoció la posibilidad de que los recursos no
renovables actuaran como límites al crecimiento,
pero debido  al  aumento de sus precios más que
al eventual agotamiento. En consonancia propu-
so que el cambio técnico podría posponer ese re-
sultado. Jevons (1865) desechó la idea de que la
cantidad de tierra fuera limitante, pero en cambio
propuso que la disponibilidad de la fuente de ener-
gía empleada (carbón) sí lo sería. Al no cumplir-
se su predicción, por el reemplazo del carbón por
aceite, se sentaron las bases para el concepto
de sustitución de recursos naturales por capital
(Spash, 1993) lo que reforzó la imagen de un cre-
cimiento sin límites. Discutieron así los Neoclá-
sicos a Ricardo, por reconocer a la tierra como un
factor diferente y por considerar a la renta como
el pago por los  ‘‘poderes originales e indestruc-
tibles del suelo’’, a lo que opusieron el concepto
de la tierra como sustrato, o convertidor de in-
sumos en productos y a la fertilidad como pro-
ducto posible del capital (Hubacek et al., 2006).
Otro cambio fue la idea de la posibilidad de susti-
tución entre factores de acuerdo a determinadas
proporciones técnicas de intercambio, por lo cual
la misma cantidad de producto puede ser obteni-
da por determinada cantidad de tierra o bien por
menor cantidad de tierra y mayor dotación de ca-
pital (bajo la forma, por ejemplo, de fertilizantes).
Es decir, la plena sustituibilidad de los factores.
Junto a esa posibilidad de sustitución, Marshall
(1890) introdujo la idea de un cuarto factor de pro-
ducción: la habilidad empresaria, encargada de
realizar reemplazos entre factores y proponer
combinaciones óptimas de los mismos, de acuer-
do a la tasa de sustitución13. La idea de un pro-
greso indefinido, hizo perder de vista la impor-
tancia de la tierra y otros recursos dentro de las
explicaciones económicas de la mayoría de los
economistas neoclásicos14. En oposición, el gran
tema fue la eficiencia y la optimización del uso
del capital (que subsume a la tierra y posterior-
mente también al trabajo bajo la forma de  capital
social) y la búsqueda del equilibrio de los merca-
dos para la óptima asignación de recursos (inclu-
yendo los naturales). El óptimo sería eficiente y
beneficioso en términos privados y sociales.
La otra minimización del razonamiento neoclá-
sico consistió  en la eliminación del concepto de
clases o de diferencias al interior de la sociedad
(la distinción de los clásicos entre capitalistas,
terratenientes y proletarios, como poseedores del
capital, la tierra y la fuerza de trabajo respectiva-
mente) ya que todos los agentes económicos ac-
tuarían con una misma racionalidad: la maximi-
zación de los beneficios sobre el capital invertido
(que incluye a la tierra) y la maximización de la
13 La producción académica posterior diferencia dos conceptos de sustentabilidad: uno fuerte y otro débil en base a esos principios. El  primero se refiere a
un desarrollo económico que mantiene siempre la dotación de recursos naturales (capital natural). La segunda  se refiere a un desarrollo que permite que
se mantenga el ‘‘stock agregado’’ de capital (que incluye a la tierra) y el no natural, de acuerdo a la tasa de sustitución y según la elasticidad de sustitución
entre factores, por la cual los recursos naturales pueden ser consumidos y reemplazados por otros creados por el hombre (Pearce and Tuner, 1990). Algunos
autores mantienen sin embargo la idea de diferenciar un ‘‘capital natural crítico’’ (Victor, 1991).
14 En la contribución de Solow (1956) la tierra fue directamente removida de la función de producción bajo el supuesto implícito de que la naturaleza puede
ser sustituida enteramente por el capital.
64
M. ROMÁN
agronomía&ambiente REV. FACULTAD DE AGRONOMÍA UBA, 33(1-2): 57-70, 2013
utilidad. Así, para la segunda mitad del siglo XX,
los recursos naturales desaparecen de las expli-
caciones teóricas dominantes sobre la función
de producción. En esta corriente ubicamos tam-
bién a Arthur Pigou (1920) a quien formalmente
se le atribuye el concepto de ‘‘externalidad’’ al in-
cluir, partiendo del análisis de Marshall, los ‘‘efec-
tos externos’’ de una transacción de mercado. El
efecto es externo, cuando no recae en los agen-
tes que intervienen en el mercado y por lo tanto
no pueden ser compensados en éste. Pigou bus-
ca un equilibrio que tome en cuenta los efectos
individuales y también los sociales, incluyendo a
los problemas ambientales incorporados como
externalidades. Su planteo consiste en internalizar
esos efectos cobrando un impuesto, igual al cos-
to externo marginal en el nivel óptimo de per-
juicio, a quienes los generan (‘‘impuestos pigou-
vianos’’). Como su planteo está basado en mer-
cados de competencia perfecta, recibió críticas
posteriores para su aplicación en casos reales,
aunque para algunos autores el efecto persuasi-
vo del impuesto resultaría válido aún en merca-
dos imperfectos (Baumol, 1972).
Economía de la conservación
e institucionalistas
Poco o ningún interés suscitaron las causas de
los problemas ambientales en el apogeo de la es-
cuela marginalista. Sin embargo, en los años  20 se
ubica también el inicio de las ideas conservacio-
nistas en los Estados Unidos. Las propuestas de
Ely (1918) se centraron en la propiedad pública y
la regulación estatal para la conservación. Gray
(1913) analizó la conexión entre la ética conserva-
cionista y la teoría económica planteando que el
problema de la conservación era macroeconómico
y vinculado a la equidad entre generaciones, dis-
cutiendo la tasa de descuento empleada en la
utilización de los recursos. Sostenía que para re-
trasar la tasa de extracción debía reducirse el tipo
de interés.  Ise  (1925) señaló que la preeminencia
de Estados Unidos se basaba en su patrimonio
natural, y que el mantenimiento de ese patrimonio
dependía del uso racional de los recursos natura-
les, lo que no era demasiado compatible con el es-
tilo de vida norteamericano. Cuestionó el despilfa-
rro debido a la moda y la convención social (Ramos
Gorostiza, 2002). Hotelling (1931) desarrolló la
teoría de la tasa óptima de extracción de los recur-
sos agotables tratando de mostrar la relación entre
la tasa de extracción y el costo de oportunidad del
capital (Splash, 1993). No buscó calcular el límite
de uso de recursos no renovables, sino determinar
la tasa óptima de extracción. Ciriacy Wantrup
(1968) redefinió el concepto de la perpetuidad de
la tierra y propuso que ésta y otros recursos na-
turales pueden ser de duración ilimitada, pero bajo
‘‘estándares mínimos de conservación’’ para evi-
tar pérdidas irreversibles. Definió además el papel
de las ciencias sociales en la gestión de los recur-
sos naturales15. Mientras el legado económico de
los conservacionistas se ubica en el cálculo de las
tasas óptimas de extracción, el político se encuen-
tra en las iniciativas de conservación (parques na-
cionales, reservas de fauna, etc.) (Ramos Goros-
tiza, 2002).
Los institucionalistas (Veblen -1909-, Mitchell
-1923- y Commons -1931-, entre los más desta-
cados) plantearon discrepancias con los neoclá-
sicos en relación a la racionalidad del comporta-
miento humano simplificado (el homo economi-
cus) basado en la idea de un comportamiento
igual y repetible cuyo objetivo es siempre maximi-
zar beneficios. En contraposición, sostenían que
los individuos pueden influir y ser influidos por el
entorno social y cultural, lo que supone recono-
cer el papel de las instituciones. Las institucio-
15  ‘‘…los recursos, su escasez, su agotamiento y su conservación son conceptos de las ciencias sociales par excellence. (…) la relación entre los recursos y
la población se analiza con frecuencia como si los recursos fueran una cantidad física o biológicamente dada fija e inalterable en un sistema cerrado. En
vez de esto, los recursos son variables de una función social de importancia cardinal  en la que el hombre, sus objetivos, sus conocimientos y sus instituciones
son otra variable’’. S.V. Ciriacy-Wantrup (1968) Conservación de los recursos. Economía y política. Fondo de Cultura económica, México. (traducción de la
primera edición inglesa, 1952) pp33.
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nes sociales tienen un rol en el sistema econó-
mico al crear y proporcionar información para la
toma de decisiones estableciendo regulaciones
a la actuación humana y brindado información
sobre la actuación de los otros (Fernández Huerga,
2008). Entre los autores más recientes de esta es-
cuela (Coase -1960-, North -1971-, Williamson -
1979- y Ostrom -1990-) que plantearon los para-
digmas de los derechos de propiedad y los cos-
tos de transacción, nos interesa destacar a Coa-
se porque planteó, en relación a los impuestos pi-
gouvianos, que no sólo el agente que recibía los
perjuicios de la contaminación o externalidad ne-
gativa era perjudicado, sino que quién generaba
la externalidad negativa también se vería perju-
dicado al pagar el impuesto. Para Coase la natu-
raleza del daño es recíproca16. En consecuencia,
si los derechos de propiedad se encuentran
perfectamente delimitados, en ausencia de cos-
tos de transacción, la solución más eficiente, no
es la vía de la imposición planteada por Pigou,
sino la de negociación entre perjudicador y perju-
dicado, llegando a una solución óptima individual y
social. Coase no discute eliminar la contamina-
ción, sino llegar a un nivel óptimo. Con su planteo
para estimar cuál es el perjuicio mayor entre per-
judicado y quien lo perjudica, lo cual requiere de-
terminar el valor de ese perjuicio, sentó las bases
del cálculo del valor de las externalidades y bie-
nes ambientales, dando lugar al desarrollo de la
‘‘Economía ambiental’’, que postula diferentes
técnicas de valoración de los bienes y problemas
ambientales que no poseen mercado a través del
paradigma de la ‘‘disposición a pagar’’. Esta valo-
ración no se refiere únicamente al valor de uso de
un bien, sino también al valor de no uso (vinculado
al disfrute que experimentan las personas por sa-
ber que un servicio ambiental existe, aunque no
piensen hacer uso. También conocido como ‘‘Va-
lor de Existencia’’). De todas formas, tanto el valor
de uso como el de no uso se determinan en base
al bienestar que reportan a los individuos y no al
valor intrínseco del servicio ambiental per se (Turner
et al., 1993).
Aunque no proviene de las ciencias sociales,
citamos también a Hardin (1968) y lo ubicamos
aquí simplemente por la época de su contribu-
ción, porque su planteo de ‘‘la tragedia de los bie-
nes comunes’’ se origina en las ideas de Malthus,
a quien cita y porque se refiere a un hecho eco-
nómico dando origen a numerosas discusiones.
Para Hardin, la tragedia consiste en que, en un
mundo donde el acceso a los recursos comunes
es libre, la búsqueda del provecho individual re-
sulta la ruina para todos. Se refiere a un recurso
común utilizado por varios agentes económicos
cuando ninguno de ellos puede excluir a los de-
más. Es interesante plantear que años más tarde
Heller (1988) planteó el caso contrario al que lla-
mó la ‘‘tragedia de los anticomunes’’ para referise
al sub-uso de los recursos en las economías so-
cialistas en transición en la que varios agentes
económicos tienen derechos de exclusión, pero
ninguno tiene el derecho exclusivo. En ambos ca-
sos lo que se discute es la delimitación del derecho
de propiedad como respuesta al problema plan-
teado (sobre-uso o sub-uso)17.
Otros aportes
Finalmente, aunque no acaban aquí las con-
tribuciones de la economía, citamos en este bre-
16 ‘‘El enfoque tradicional ha tendido a obscurecer la naturaleza de la elección que encierra. El problema se formula comúnmente como uno en el que A ocasiona
daño a B y lo que tiene que decidirse es: ¿Cómo se puede restringir a A? Pero esto es erróneo. Estamos tratando un caso de naturaleza recíproca. Evitar daño
a B infligiría un perjuicio a A. La cuestión real que debe decidirse es: ¿Debe permitirse que A dañe a B o que B dañe a A? La cuestión es evitar el daño mayor
(…). Otro ejemplo es el del ganado que se desbanda y destruye los sembrados de campos vecinos. Si es inevitable que algunos animales se dispersen, un
incremento de la oferta de carne sólo puede obtenerse a expensas de una disminución de la oferta de granos. La naturaleza de la elección es clara: carne
o granos. Por supuesto, la respuesta que debe darse no es muy clara, a menos que conozcamos el valor de lo que se obtiene, y también el valor de lo que
se sacrifica para obtenerlo’’ (Ronald Coase: (1960) El problema del costo social.  The Journal of Law and Economics (1-44.).
17 El planteo de Aguilera Klink (1991) refuta el planteo de Hardin al que atribuye  tres errores  En primer lugar, porque confunde propiedad común con acceso
libre o ausencia de propiedad. En segundo lugar porque desconoce el papel que jugó la propiedad común a lo largo de la historia en la conservación de los
recursos y finalmente  porque parte del individualismo metodológico y plantea por lo tanto sólo  la solución individual.
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ve recorrido a los trabajos de Kneese et al. (1972)
cuya propuesta fue analizar el modelo neoclásico
de equilibrio considerando no sólo el balance eco-
nómico sino también el balance físico para deter-
minar los precios sociales. Concluye que los pre-
cios sociales resultan ineficientes porque en to-
dos los casos se computan externalidades am-
bientales. Su planteo resalta que las externali-
dades negativas no son situaciones aisladas o
eventuales, sino características propias del fun-
cionamiento del sistema económico y por lo tan-
to permanentes (pervasive externalities) (Spash,
1999; Pethig, 2003). En el mismo sentido, los tra-
bajos de Georgescu-Roegen (1971), quien para
algunos autores se ubica en la Economía evolu-
cionista y para otros es el padre de la Bioecono-
mía, parte de una crítica sobre la economía neo-
clásica18 (Carpintero Redondo, 1999). El autor
plantea analizar el sistema económico desde el
punto de vista físico y sostiene, utilizando las le-
yes de la termodinámica, en particular el concep-
to de entropía, que el proceso de producción ma-
terial ni produce ni consume materia ni energía,
tan sólo las absorbe y expele continuamente (la
materia-energía entra al proceso económico en
un estado de baja entropía y sale en un estado de
alta entropía) (Georgescu-Roegen [1971]:62). El
planteo de Georgescu-Roegen volvió a poner en
discusión la incorporación  del flujo de energía en
la explicación del funcionamiento económico,  plan-
teando que éste es un sistema abierto que cons-
tantemente pierde capacidad de trabajo. Esta con-
ceptualización cambia radicalmente la visión con-
vencional. En la visión tradicional el sistema eco-
nómico es un flujo continuo de bienes y servicios
entre las familias y las empresas porque no se vi-
sualizan los residuos que genera el proceso, ni los
aportes externos de energía. los trabajos de Po-
dolinsky, Kneese y G-Roegen sentaron las ba-
ses de las implicancias económicas de los balan-
ces de materiales y energía (Constanza et al.,
2002), retomados por la Economía ecológica.
Los enfoques integradores de los
problemas ambientales desde
la teoría económica
Los aportes antes reseñados son los antece-
dentes de las visiones económicas que incluyen
explícitamente a los problemas ambientales. No
ahondaremos aquí por razones de espacio y por-
que el  interés está en mostrar los aportes que an-
tecedieron (y confluyeron) en esas propuestas.
En una simple síntesis diremos que la propuesta
de Coase (1960) es la base para el desarrollo de
la Economía ambiental que construye diversas
metodologías directas e indirectas para el cálcu-
lo del valor de mercado de las externalidades po-
sitivas y negativas, bajo el criterio de que su esti-
mación permitiría incorporarlas en los costos o
beneficios de diversas intervenciones, pudiendo
estimar la rentabilidad en términos sociales. Son
la base además para la determinación de los ‘‘pa-
gos por servicios ambientales’’. La crítica a estos
postulados basados en la resolución a través de
los mercados es encarada por la Economía eco-
lógica que retoma los postulados de Podolinsky,
Kneese y Georgescu-Roegen incorporando los ba-
lances de energía y materiales de todo proceso
económico. Postulan la irreversibilidad de ciertas
externalidades, que no pueden solucionarse calcu-
lando su valor, y la existencia de las mismas co-
mo consecuencia ineludible del proceso eco-
nómico y no como hecho aislado. Los procesos
de negociación para llegar a determinar los ‘‘daños
óptimos’’ son también criticados porque en el mer-
cado actúan siempre las generaciones presen-
tes y no las futuras que recibirán el legado de las
decisiones actuales sobre los niveles óptimos de
18 Goergescu Roegen había realizado sus primeros desde la corriente neoclásica, pero plantea que ‘‘Los motivos de insatisfacción son numerosos, pero el más
importante de ellos tiene que ver con la ficción del homo economicus. El principal motivo de queja es que tal ficción despoja a la conducta humana de toda
propensión cultural, lo que equivale a decir que, en su vida económica, el hombre actúa mecánicamente’’ (Georgescu-Roegen, [1971]: 45).
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daño y porque ciertos daños son ‘‘difusos’’ y no
permiten una negociación entre las partes. Por
otra parte, pero desde una perspectiva ética y
moral, se critica a las valoraciones económicas de
los servicios ambientales porque no superan la
visión antropocéntrica y subjetiva, limitando las
políticas ambientales hacia aquellos bienes en
los que es posible identificar una valoración in-
dividual. Contraponiéndose, se encuentran las vi-
siones ecocéntricas en las que, más allá del valor
de existencia de la naturaleza basado los postu-
lados neoclásicos, se considera a su  valor intrín-
senco, independientemente de los servicios que
brinda a las personas. Entre ambos extremos (vi-
siones antropocéntricas y ecocentricas) hay toda
una gama de posiciones intermedias (Pearce y
Turner, 1990; Turner et al., 1993; Sanchez y Do-
noso, 1996).
Finalmente, la Ecología política o Economía
política se basa en las mismas críticas de la Eco-
nomía ecológica, pero retoma además el legado
de los economistas clásicos en el sentido de re-
cuperar la visión de una sociedad que no es ho-
mogénea y que por lo tanto genera daños am-
bientales por diferentes causas enmarcadas en
un contexto histórico y social particular. Solucio-
narlos o preverlos requiere reconocer esas dife-
rentes causas, por ejemplo, entre los objetivos de
la gran empresa y los pueblos originarios, siendo
que ambos pueden hacer un uso inadecuado de
ciertos recursos, pero por razones diferentes. Se
ocupa además esta rama de la caracterización e
identificación de los diversos conflictos ambienta-
les entre grupos sociales.
Reflexiones finales
En este breve repaso se mencionan los auto-
res más destacados por sus contribuciones para
el estudio de los problemas ambientales. No son
sin embargo los únicos. La simple lectura de ca-
da uno nos remite a otros autores y nuevas dis-
cusiones que el apretado espacio de estas notas
no permite resumir. Sin embargo, es posible con-
firmar que la ciencia económica no mantuvo un
solo planteo y que las teorías se encuentran atra-
vesadas por las situaciones históricas y socia-
les que modelaron su surgimiento. Los proble-
mas ambientales son también sociales y econó-
micos y se encuentran condicionados por el mo-
do de producción dominante. Algunos planteos
continúan vigentes y  otros fueron refutados, pero
muchos se sostienen en el tiempo, a veces so-
lapándose, a veces en disputa. El sentido de es-
tas notas es motivar su lectura, ya sea para tener
en cuenta a la hora de analizar los datos de in-
vestigaciones interdisciplinarias, como para  des-
pejarse de prejuicios sobre los aportes de la eco-
nomía.
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